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Durchs wilde Absurdistan -oder: Wie ,,Reichsbiirger“ den
Fortbestand des Deutschen Reiches beweisen wollen

Christa Caspar und Reinhard Neubauer, Berlin*

Tindenr Beitrag gelt es um ein relativ ireses Phinomen, das Ver- Il Die Vorgeschichte
waltungen mit einer Flut von abstrusen Schreiben beschiftigt:
das der ,Reichsbiirger”, wie sie sich selbst begeichnen. Die
Antoren setzen siclimit der Argrumentation der ,Reichsbitrger*

anusemander.

1. Von der militdrischen Niederlage ...

Woher komme diese absonderlich anmutende Theorie, das
Deutsche Reich bestehe fort?

8.5. 1945, In Berlin-Karlshorst unterzeichnen die Herren von
Friedeburg, Keitel und Stumpf fiir das Oberkommando der
Deutschen Wehrmachr die bedingungslose Kapitulation. Das
Militidr gibt auf. Was aber macht das Deutsche Reich? Herr

. Einleitung

Die folgende Darstellung muter an wie aus einer anderen Welt,
Kommunen sehen sich in letzter Zeit verstirkt mit Personen
konfrontiert, die — in langatmigen Schriftstiicken oder noch
langatmigeren Gespréchen - mit den absurdesten Begriindun-
gen die Fortexistenz des Deutschen Reiches und ein Nichtheste-
hen der Bundesrepublik Deatschland behaupten?. Gesetze hit-
ten fiir sie keine Giiltigkeit und Bescheide schon mal gar nicht:
Allesnullund nichtig, bezahlt wird nicht. Diese Personen, die fir
sich eine Staatsangehorigkeit ,,Deutsches Reich“ reklamieren,
werden als ,,Reichsbiirger* bezeichnet.

Nachfolgend wird der historische Kontext dargeseellt (unter 11.)
und die Strategie der ,.Reichsbiirger erortert (unter II1,). Des
Weiteren sollen deren ,Argumente” sowie die Gegenargu-
mente vorgestellt werden (unter IV.). Am Ende folgen Hinweise
und Empfeblungen fiir die Verwaltungspraxis (unter V.).
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Dnitz, der sich als Leiter einer geschiftsfithrenden Reichsre-
gicrung ansicht?, wird am 23. 5. 1945 verhafter. Am 3. 6. 1945
tibernehmen die Regierungen der vier Alliierten die Regierungs-
gewalt in Deutschland® und seellen die Besatzungszonen

* Die Autorin Caspar ist Diplompolitologin in Berlin. Der Autor
Neubauer ist Justitiar des Landkreises Potsdam-Mittetmark,
Bad Belzig.

1 Vgl. dazu Potsdamer Neueste Nachrichten vom13.12. 2012: ,Probleme

in Werder mit Reichsbiirgern” und Berliner Zeitung vom 12. 12. 2012;

»Ein Volk, ein Reich, ein Hauflein Spinner” tiber ,Reichsbirger”, die

uber eine eigene ,Polizei* verfiigen.

Krit. daxu Moritz/Neubauer, K1 1989, 475 ff.

3 ,Erkldrung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Uber-
nahme der obersten Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands
durch die Regierungen des Vereinigten Kénigreichs, der Vereinigten
Staaten vorr Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjet-Repu-
bliken und durch die Provisorische Regierung der Franzésischen Repu-
blik", zit. nach www.decumentarchiv.de.
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anhand der Grenzen des Deutschen Reiches vom 31,12, 1937
festd.

Am 2. 8. 1945 beschliefit die Dreimichtekonferenz das ,,Pots-
damer Abkommen“S, Kiinftige Entscheidungen in Bezug auf
Deutschland als Ganzes sollen vom alliterten Konteoltrat
getroffen werden, da ,bis auf weiteres [...] keine zentrale deut-
sche Regierung errichtet werden® soll. Die Westalliierten wol-
fen die territoriale Forderung der Sowjetunion auf das Gebiet
um Kénigsberg ,,bei der bevorstehenden Friedensregelung®
unterstiiczen. Unter ,IX. Polen® wird die Klirung der West-
grenze Polens bis zur Friedenskonferenz zuriickgestellt. Das
Gebiet ostlich von Oder und NeifSe einschlieSlich Danzigs und
des siidlichen Ostpreufiens soll unter ,,die Verwaltung des pol-
nischen Staates kommen®,

Deutschland scheint um diese Zeit nach Auffassung aller Alli-
ierten nach in Ginze existent: Die territoriale Verkleinerung
wird auf einen vermeintlich nahe liegenden kiinftigen Termin
verschoben. Zu den Friedensverhandlungen kani es dann nicht
mehr.

2. ..zurStaatengriindung

Vier Jahre spiter. Am 23. 5. 1949 unterzeichnen Kowsrad
Adenauer, Adolph Schonfelder und Hermann Schifer das
»Grundgesetz firr die Bundesrepublik Deutschland“6, Das
Selbstverstindnis des sich konstituierenden Staates geben die
Priambel sowie die Art.23, 116 und 146 GG wieder: Das
Grundgesetz soll fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung
geben. Es wird auch im Nanen jener Deutschen beschlossen,
»denen mitzuwitken versagt war“. Das ,gesamte Deutsche
Volk* bleibt aufgefordert, ,,in freier Selbsthestimmung die Ein-
heitund Freiheit Deutschlands zu vollenden. Art. 23 GGerdft-
net die Moglichkeit, der Bundesrepublik beizutreten. Art. 116
GG definiert als ,,Deutschen® u.a., wer die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besiczt oder im Gebiet des Deutschen Reiches nach
dem Stand vom 31. 12. 1937 Aufnahme gefunden hat.

Die sowijetisch beserste Zone kontert mit der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik vom 7. 10, 19497, Auch
hier wird als verfassungsgebendes Subjeke das ,,deutsche Volk
benannt, um in Art. 1 fortzufahren: ,,(1) Deutschland ist eine
unteilbare demokratische Republik; [...} (4) Es gibt nur eine
deutsche Staatsangehdrigkeit.“ Anders als die Priambel des
Grundgesetzes endet die Verfassung der DDR mit dem Satz, sie
seiunter Beteiligung des gesamten Deutschen Volkes“ erarbei-
tet worden®. Was das ,gesamte Deutsche Volk® umfasst, bleibt
offen.

Am 6. 4. 1968 wird die neue sozialistische Verfassung der DDR
beschlossen, deren Selbstverstindnis sich in der Priambel wie
folgtliest: , Getragen von der Verantwortung, der ganzen deut-
schen Nation den Weg in eine Zukunft des Friedens und des
Sozialismus zu weisen [...]%, um fortzufahren, dass der , Mono-
polkapitalismus® Deutscliland gespalten habe. Art. 1 fithrtaus,
die DDR sei ,,ein sozialistischer Staat deutscher Nation“.

3. Das Staatsrechtsverstindnis

Im Nachhinein ist es sicherlich einfach, beiden Verfassungen
zumindest eine Gemeinsamkeit zu attestieren: einen Hauch von
Surrealitit,
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Am23.5. 1949 gehemaninden Westzonen offensichtlich davon
aus, dass ,,Deutschland“ fortbesteht, aber einige Deutsche am
Beschluss des Grundgesetzes vechindert waren. Das Territo-
riam ,Deutschlands® wird nicht bestimme, es wird aber auf die
Grenze des Deatschen Reiches am 31, 12, 1937 Bezug genom-
men. Sogar nach dem 7. 10. 1949 hiilt die Bundesrepublik am
Fortbestand des Deutschen Reiches fest. Prignant formuliert
das BVerfG im Ureeil zum Grundlagenvertrag, dass , das Dewi-
sche Reich den Zusammenbruch 1945 iiberdauert bhat und
weder mit der Kapitulation noch durch die Ausiibung fremder
Staatsgewalt in Destschland durch die Alliterten noch spater®
untergegangen ist. Das Dewtsche Reich bestelst fort ...}, besitzt
nach wie vor Rechtsfabigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat
mangels Qrganisation, insbesondere mangels institutionali-
sierter Organe selbst wicht bandlungsfibig. [...] Die Bundesre-
publik Deutschland ist also niclt Rechtsnachfolger des Dent-
schen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat \Deut-
sches Reich’, — in bezug auf seine riumliche Ausdebnung aller-
dings teilidentisch’ [...]«10.

Die Bundesrepublik ist mithin das forthestehende Deuarsche
Reich. Jedenfalls teilweise.

Der Annahme eines fortbestehenden Staates Deutsches Reich
steht indes entgegen', dass sich neben der Bundesrepublik auf
dem Territorium des Reiches ein zwetter Staat etabliere hat, der
eigene Staatsgrenzen rekfamiert, allerdings auch von einer deut-
schen Nation ausgeht, dienichtaufsein Staatsgebiet beschrinkt
ist. Folglich obliegt dem B Ver (G 1973 die schwierige Aufgabe,
Grundgesetz-Normen erldutern zu miissen, die mit der Realitit
auf Kriegsfuff stehen, Um it der Existenz der DDR der staats-
rechtlich eigentlichen evidenten Folge, ndmlich dem Ende des
Deutschen Reiches, zu entgehen, erkennt die Bundesrepublik
die DDR nicht an. Die ,,Hallstein-Doktrin® erklirt die Aner-
kennung der DDR durch andere Staaten zu einem ,,unfreund-
lichen Akt gegeniiber der Bundesrepublik'2, Schr possierlich
wirkt die Bezeichnung des Gebietes dstlich der Elbe in den
1950er- und 1960¢r-Jaliren: SBZ, Ostzone, Qst- oder Mittel-

I3

4 JFeststellung seitens der Regierungen des Vereinigten Kénigreichs,

der Vereinigten Staaten von Amerika und der Union der Sozialisti-

schen Sowjet-Republiken sowie der Provisorischen Regierung der

Franzésischen Republik tiber die Besatzungszonen in Deutschland”,

zit. nach www.documentarchiv.de. Die ,Grenzen vom 31. 12. 1937°

stammen aus den Londoner Protokolien von 1944, in denen die Beset-
zung des deutschen Territoriums vereinbart wurde. Damit gaben die

Alliterten zu erkennen, dass sie die territorialen Akte des Deutschen

Reiches nach dem 31.12.1g37fiir illegal und vélkerrechtswidrig erach-

teten.

Zit. nach www.documentarchiv.de; Frankreich stimmte dem Abkom-

men mit Noten vom 7. 8. 1945 zu.

BGBI 11949, 1.

GBI DDR 11949, 1.

GBI DDR {1968, 201,

Ausgerechnet hier, wo es nétig gewesen wére, wird das BVerfG

unprdzise, um sich nicht auf die Grindung der DDR am 7. 10. 1949

beziehen zu miissen. Genau jenes Ereignis, das das Deutsche Reich

beendet hat, wird nicht naher hinterfragt.

10 BVerfG, Urt. v. 31. 7.1973 ~ 2 BvF 1/73, BVerfGE 36, 1 (15 £}

1 Unter Zugrundelegung der klassischen Definition von Jellinek, Allg.
Staatslehre, 3. Aufl. (1976), S. 394 ff.: Den Staat konstituiert ein Staats-
gebiet mit einem Staatsvolk und einer Staatsgewalt.

12 Die Doktrin galt von 1955 bis 1969. Eine Anerkennung der DDR hitte
zum Abbruch der Beziehungen zur Bundesrepublik und zur Einstel-
lung der Entwicklungshilfe gefiihrt - so geschehen im Fall Kubas.

(Yo - - L I~ NV, }
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deutschland, ,,DDR“1? oder ,,driiben“*4. Staatsrechtlich wird
dieses Gebilde weder als Inland noch als Ausland angese-
hen's,

Im Gegensatz dazu besagte die — nachtriigliche — Staatsrechts-
auffassung der DDR, dass mit dem Zusammenbruch der poli-
tischen Organisationsform der tatsichliche und rechtliche
Untergang des Deutschen Reiches einherginge . Einzigim Hin-
blick auf die Jurisdiktion sah sich die DDR als Nachfolgestaat
des 1945 untergegangenen Deutschen Reiches ang ansonsten
reklavnierte sie fiir sich den Status eines ,,neu entstandenen Staa-
tes“ 17, Der Bezug in der 1968er-Verfassung auf die ,,deutsche
Nation® macht deutlich, dass diese ,,deutsche Nation® mehr
Personen uinfasst als die, die auf dem Gebiet der DDR lebten.
Allerdings hatte die DDR mit der Volksrepublik Polen bereits
amé6. 6. 1950im Gorlitzer Abkonimen die Oder-Neifle-Linie als
Staatsgrenze ewischen beiden Staaten anerkannt, Damit war
zumindest aus Sicht der DDR klar, was nicht (melir) zur ,,deut-
schen Nation“ gehorte.

4. Das endgiiltige Ende des Deutschen Reiches

Am23. 8. 1990 beschliefit die Volkskammer der DDR, der Bun-
desrepublik gem. Art.23 GG (aF) mit Wirkung zum
3. 10. 1990 beizutreten's,

Parallel finden von Juli bis Septeruber Verhandlungen zwischen
den vier alliierten Michten und den Regierungen der beiden
deutschen Staaten statt. Sie miinden im 2+4-Vertrag, der am
12. 9. 1990 in Moskau unterzeichnet wird??: Danach umfasst
das ,vereinte Deutschland “ das Gebiet der Bundesrepublik, der
DDR und ,ganz Berlins“. Das ,,vereinte Deutschland® soll mit
Polen die Oder-NeifSe-Linie als verbindliche Staatsgrenze ver-
einbaren. Diebeiden deutschen Regierungen seellen sicher, dass
die Verfassung des vereinten Deutschlands keine Regelung ent-
halten wird?®, die den Prinzipien der 244-Vereinbarung wider-
spricht; dies gelte vor allem fiir die Priambel sowie Art. 23S, 2
und Art. 146 GG21,

Umgesetzt wird der 2+4-Vertrag, indem Art. 4 des Einigungs-
vertrags (EV)?2 die Priambel und Art. 146 GG dndert und
Art. 23 GG aufhebt??. Das Grundgesetz gilt ausweislich der
neuen Priambel nunmehr , fir das gesamte Deutsche Volk*,
Das deutsche Territorium wird in Art. T EV klar bestimmt,
Knftige Beitritte sind seither ausgeschlossen. Jetzt hatte nach
dem Deutschen Reich auch die Fiktion vom fortbestehenden
Deutschen Reich in den Grenzen vom 31, 12, 1937 cin Ende
gefunden?®, Beinahe.

lil. Die ,Reichsbirger”
1. Organisationsformen

Fiir die ,,Reichsbiirger gibt es kein Reichs-Ende. [hr Erschei-
nungsbildist durchaus heterogen: Einige ,,Reichsbiirger® gerie-
ren sich als ,Reichskanzler“ und ,Reichsregierung® eines fort-
bestehendenDeutschen Reiches. Andere bestreiten die Existenz
derBundesrepuablik als Staat. Alle besereiten die Legitimitzit der
heutigen Behorden sowie die Geltung des Grundgesetzes und
der Bundesgesetze. Daher bestehe anch keine Pflicht, Bescheide
zu beachten und Gebithren oder Steuern zu bezahlen. Solche
Forderungen seien vielmehr Betrug, Rechtsheagung, Amtsan-
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mafSung und Nétigung,. Die neueste Wendung ist die, Kinder
nicht in Schulen eines , nicht existierenden Staates® einschulen
zu lassen.

Einige ,Reichsbiirger“-Organisationen werden alsrechtsextre-
mistisch eingestuft?d bzw. zeigen aufgrund threr antisemiti-
schen, autoritiren Haltung Berithrungspunkte zum Rechtsex-
tremismus.

Die Kommuanen haben es eher mit Einzelpersonen ats mit Qrga-
nisationen zu tun, auch wenn iibersandte Schreiben unter-
schiedlicher Personen teilweise wortgleich sind. Eine Reihe die-
ser Personen sind als Trittbretefahrer einzastufen, die aus rein
taktischen Erwigungen ,,Reichsbiirger“-Parolenvortragen. Sie
versprechen sich Vorteile von einem Auftreten als ,,Reichsbiir-
ger“, wenn die Behorde entnervt die Bescheidung unterlisst.

13 Die Anfiihrungszeichen gehéren hier zur Bezeichnung dazu.

14 DerTerminus ,dritben” ist natiirlich vom Standpunkt des Betrachters
abhingig. Der Westberliner Kabarettist Wolfgang Neuss stelite 1965
bei seinem ersten und gleichzeitig letzten Auftritt in Ostbertin klar:
»Immer, wenn ich ,driiben’ sage, meine ich ,hier’. Und immer, wenn
Ich ,hler' sage, meine ich ,driiben™.

15 Vgl 8VerfG, Urt. v. 31. 7. 1973 ~ 2 BvF 1/73, BVerfGE 36,1 (13). 1994 - die
DDRexistierte nicht mehr-sah es auch das 8VerfG, Urt.v. 18.10.1994,
NJ 1995, 194 (196), etwas lockerer: Die Grenze Westberlins zum
Umland sei bereits 1949 eine Staatsgrenze gewesen; vgl. dazu Dyllicks
Neubauer, N1 1995, 197f.

16 Akademle fiir Staats-und Rechtswissenschaft der DDR (Hrsg.), Staats-
recht der DDR ~ Lehrbuch, 1977, S. 49, allerdings unter Ausblendung
der Politik der ODR in den 1940er- und 1g95oer-lahren.

17 Sozusagen ein Neues Deutschland, vgl. Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaft (0.Fufin. 16), S. 63f.

18 Damit wurde die DDR Telt der Bundesrepublik; siehe GBI DDR 1990,
1324.

19 ,Vertrag (iber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutsch-
land*, BGBI Il 1990, 1318. Der Bundestag stimmte dem Vertrag am
11.10. 1990 2u, BGBI 11 1990, 1317; er trat am 15. 3, 1991 in Kraft, BGBLI|
1991, 587.

20 Fir das weitere Verstindnis sei auf das Futur dieser Formulierung
hingewiesen.

21 Der2+4-Vertrag vermeidet den Begriff ,Friedensvertrag”: Eine beste-
hende ,Friedensordnung" wird unterstellt. Fiir die Bundesrepublik
ergaben sich ungeahnte Vorziige: Die in Art. 5 Il und 18 des Londoner
Schuldenabkommens vom 27. 2. 1953, BGBI Il, 333, angesprochenen
Reparationen fir die Im Krieg Gberfallenen Lénder waren auf die Zeit
nach einer endgiiltigen Kidrung aufgeschoben worden. Nachdem die
allein interessante territoriale Frage mit dem Beitritt zufriedenstel-
lend geklart war, lehnten das OLG Stuttgart, Urt.v. 20. 6. 2000 ~12 U
37/00, NIW 2000, 2680, und der BGH, Urt. v.26. 6. 2003 ~ ll ZR
245/98, NJW 2003, 3488, Entschédigungsanspriiche von Zwangsar-
beitern ab: Der 2+4-Vertrag von 1990 sei eine ,Art Friedensvertrag",
derden Aufschub des Londoner Schuldenabkommens entfallen lasse,
Damlt seien nunmehr alle Anspriiche verjdhrt ... Honi soit qui mal y
pense. Etner der Gléubiger, der 1953 groRziigig Deutschland de facto
die Schulden erlieB, war Grlechenland.

22 BGBIIl1g90, 151 = GBI DDR 11990, 1891. Der Einigungsvertrag trat am
29. 9.199¢ in Kraft; vgl. GBI DDR 11990, 1988 = BGBI [ 1990, 1360,

23 Die Méglichkeit eines Beitritts ldsst sich im aktuellen Grundgesetz
nicht mehr nachvoliziehen: Der heutige Art.23 GG wurde durch
Gesetz vom 21. 12, 1992, BGBI |, 2086, eingefigt und hat mit der Vor-
gangernorm nichts gemein.

24 Nach OLG Jena, Urt. v. 27. 1. 2008 ~1 S5 137/08, juris, ist die heutige
Bundesrepublik das Deutsche Reich, welches 1945 nur Institutionell
untergegangen sei.

25 Land Brandenburg, Verfassungsschutzbericht 2003, 2004, 5.138 f. zur
+Kommissarischen Reichsregierung”; Verfassungsschutzbericht
2004, 2005, S. 81, zur Reichsbirgerbewegung” von Horst Mahler.
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2. Strategie und Taktik

Das Vorbringen, das Deutsche Reich existiere fort und die heu-
tigen Behorden seien nicht legitimiert, dient allein dem Versuch,
die Beschiftigten in der Verwaltung zu verwirren, zu erschre-
cken oder ,,verriickt zu machen®. Das belegt auch der hiufig
waortidentische umfangreiche Fragenkatalog, der von mehreren
wReichsbiirgern® an Behdrden tibersandt wurde (,Ist Ihnen die
HMaager Landkriegsordnung bekanne? Kennen Sie die Gesetze
zur Bereinigung des Bundesrechts? Weisen Sie Thre Existenz
nach! Legen Sie eine Griindungsurkunde vor!“ usw.). Zur
Untermauerung von Thesen werden zam Teil Gerichtsureeile
oder Gutachten zitiert. Im Regelfall erfolge die Zitierung sinn-
entstellend oder schlicht unwahr. Die Schreiben der ,Reichs-
biirger* folgen weder der Logik noch sind sie widerspruchsfrei,
sondern entpuppen sich nach genaverem Hinselien als konfus,
rechelichunhaltbar undinteressengeleitet2é, Textpassagen wer-
den aus dem Internet heruntergeladen oder ausgedrucke und
cigenen Schreiben beigefiigt. Manchmal fillt in den Schreiben
der unterschiedliche Stil und Sprachduktus auf,

Fiir die Verwaltung ist es regelmiBig schwer einzuschétzen, ob
sie es mit Wortfithrern, mit verbohrten Aktivisten, die nur die
Argumentation nachbeten kénnen, mit Trittbrettfahrern oder
mit geistig verwirrten Personen zu tun hat. Die Einstufungen
iiberschneiden sich teilweise.

Das Bombardieren mit vermeintlichen ,Rechtshinweisen® soll
die Behorden zu einer sinnlosen und zeitaufwendigen Ausein-
andersetzung notigen, sodass am Ende Aufwand und Nutzen in
keinem Verhiltnis zueinander stehen. Wer sich mit der Pseudo-
Argumentation auseinandersetzt, verliert Zeit und £ille damit
genau auf die Intention der ,,Reichsbiirger“ herein: Die Behor-
den mitirrelevanten Auffassungen zu beschiftigen??, In Fillen,
in denen es um zwei- oder dreistellige Furo-Betriige ging, haben
sich einige Behdrden als nachgiebig erwiesen und das Verfahren
eingestellt, ohoe die zustehenden Gebithren oder Buflgelder ein-
zutreiben. Das animiert zur Nachahmung!

Durch selektive Erfolgsmeldungen im Internet kénnen mit die-
ser Verweigerangshaltung Nachahmer gewonnen werden, die
nicht unbedingt die ,Reichsbiirger“-Ideologie unterstiitzen,
aber den Erfolg sehen. Derartige Propagandaerfolge gilt es zu
vermeiden!

Das Internet ist ferner eine Quelle, sich die eigenen Wahnvor-
stellungen regelmifig bestitigen zu lassen. Damit potenziert
sich der Wahn.

Gewalttitigkeiten kommen selten vor. ,,Reichsbiirger* sind
hiufig verbalaggressiv und drohen auf abstruser rechtlicher
Basis mit Verurteilung von Behérdenvertretern?® bis hin zur
Todesstrafe.

Ein weiteres Motiv besteht darin, Aufmerksamkeit zu erlangen
oder staatliche Stellen vorzufithren: Wenn mit ,,Reichs-Fiihrer-
scheinen® Kontrollen erfolgreich passiert werden kénnen, wird
der Lacherfolg am Stammtisch garantiert sein. Die ,kommissa-
rischen Reichsregierungen “ verkaufen selbst gefertigte ,, Doku-
mente“, die einen Pass, Ausweis oder Fiihrerschein des ,,Deut-
schen Reiches™ darstellen sollen. Der Handel mit diesen Papie-
ren scheint durcliaus lukrativ zu sein.
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IV. Argumente der ,Reichsbiirger und was davon zu
halten ist

1. Vorbemerkung

»Reichsbiirger argumentieren nicht mit Stringenz und Logik.
Sie versteigen sich in Konstrukte, die allein dazu dienen, eine
fehlende Legitimitit handelnder staatlicher Institutionen zu
behaupten. Nachfolgend werden zunichst die ,,Argumente
der ,Reichsbiirger” aufgezeigt und im Anschluss daran ihre
Widerlegung. Die Darstellung dient als Hintergrundinforma-
tion, nicht als Argumentationshilfe. Es ise nicht sinnvoll, mit-
hilfe dieser Entgegnungen Personen, dienichtfiberzeugt werden
wollen, tiberzeugen zu wollen.

2. DerUntergang der Bundesrepublik

Fiir die Nicheanerkennung behedlicher Bescheide prisentieren
die ,Reichsbiirger“ eine Vielzahl von Begrindungen. Zum
Standardrepertoire gehort der Satz, die Bundesrepublik
Deutschland bestehe nicht mehr, Eher selten wird die Existenz
seit dem 23. 5. 1949 geleugner und damit die leteten 63 Jahre
komplett ausgeblendet?®. Sehr hiufig ist zu lesen, die Bundes-
republik sei am 17./18. 7. 1990 rechdich untergegangen. Am
17.7. 1990 hitte sichin Paris wihrend der Verhandlungen zam
2+4-Vertrag der US-amerikanische Aufenminister James
BakerXzu Art. 23 und Art. 146 GGgeduflert, Mitseinem Wort-
beierag habe der , Vertreter ciner Besatzungsmacht® diese Rege-
lungen aufler Krafe geserze. Da Art. 23 GG den Geltungsbereich
des Grandgesetzes regelnwiirde, seien mit der Aufhebungdieser
Vorschrift der Geltungsbereich des Grundgesetzes und damit
die Geltung des Grundgesetzes entfallen. Gerne wird noch hin-
zugefiigt, dass es sich hierbei um ein Versehen gehandelt habe.
Kurz: Durch eine miindliche Erklirung eines US-Ministers sei
versehentlich ein Artikel des Grundgesetzes und damir das
gesamte Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland aufier
Kraft getreten und damit die Bundestepublik untergegangen.

Es gibt nicht viele Theorien, die absurder sein kénnten. Die
»Theorie“ wird aber mit grofer Vehemenz von fast allen
bekannten ,Reichsbiirgern® vertreten! Eine miindliche, nicht
verdffentlichte und nichtin einem Gesetzblatt publizierte Erkli-
rung cines US-Aufienministers fithrt natirlich nicht dazu, dass
die Verfassung eines anderen Landes teilweise oder ganz aufer
Kraft tritt. Im Ebrigen werden Verfassungen als konstituie-
rende Gesetze eines Staates nicht durch eine Besatzungsmachtin
Kraft oder aufier Kraft gesetzt. Insbesondere die gerne von

26 ,Reichsbiirger’ haben keine Probleme damit, Leistungen von derihrer
Meinung nach nicht existierenden Bundesrepublik zu beziehen. Die
Inkonsequenz gerit grenzenlos, wenn zur Drohung das ,Grundrecht”
auf Widerstand aus Art. 20 IV GG rekfamiert wird, obwohl das Grund-
gesetz eigentlich nicht {(mehr) gelten soll.

27 Das VG GieBenging im Urt. v.19. 6. 2006 - 10 E 720/06, juris, umfas-
send auf die ,Reichsbiirger”-Argumentation ein und stelite dar, wie
das Deutsche Relch entstanden ist und dass es nicht mehr fortbe-
steht. Das war vermutlich ein sehr zeitaufwendiges Begriinden. Das
Vorbringen der ,Reichsbirger” ist aber nicht auf eine Argumentation
angelegt, sondern darauf, das Gericht lahmzulegen.

28 Brandenburgs Innenminister Woidke wurde ein Strafverfahren
wegen ,landesverrats” vor dem ,Deutschen Reichsgericht” ange-
droht, vgl. Der Tagesspiegel vom 16. 8. 2012: ,Reichsbiirger” drohen
Innenminister.

2g Diese Auffassung bedarf eines hohen MaBes an Realitatsferne.

30 Manchmal wird zusétzlich der sowjetische AuRenminister £duard
Schewardnadse erwidhnt.
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wReichsbiirgern® bemithte Hlaager Landkriegsordnung (HLK)
gestehreiner Besatzungsmacht diese Kompetenzuicht zu. Rich-
tig ist, dass am 17. 7. 1990 in Paris 2+4-Verhandlungen scate-
gefunden haben. Richtig ist aber auch, dass US-Auflenminister
Bakeram 12, 9. 1990 den 2+44-Vertrag fiir die USA unterzeich-
net hat. Art. 1 1V des Vertrags gehe explizit auf die von den
»Reichsbiirgern® angesprochene Praambel sowie Art. 23 und
Art. 146 GG ein. Er bestimnit, dass die Regierungen der beiden
deutschen Staaten dafiir verantwortlich sind, diese Regelungen
des Grundgesetzes zu dndern. Daraus ldsst sich ganz zwanglos
schlieflen, dass die Vertragspartner inklusive Aufenminister
Baker entgegen der kruden Theorie der ,Reichsbiirger® Art. 23
und Art. 146 GGam 12, 9. 1990 firr geltendes, aber inderungs-
bediirftiges Rechr hielten. Zutreffend wird die Kompetenz fiir
diese Anderung bei den deutschen Verfassungsgebern gesehen.
Die Umsetzung erfolgte in Are. 4 EV. Art. 23 GG a.F. regelte
auch nichtden Geltungsbereich des Grundgesetzesin der Weise,
dass mit einem Auferkrafttreten dieser Regelung das gesamte
Grundgesetz hétte hinfillig werden kénnen, wie dies von den
wReichsbiirgern“ behauptet wird. Vielmehr kann, wie sich aus
Art. 146 GG ergibe, das Grundgesetz nur durch Inkrafttreten
einer neuen Verfassung auffer Kraft gesetzt werden, Fin Motiv,
warum ,Reichsbiirger* den Untergang der BRD auf den
17. 7. 1990 datieren, diirfte darin gesehen werden, dass die
Volkskammerder DDR am 23, 8. 1990 den Beitritt zur Bundes-
republik gem. Act. 23 GG beschlossen hatte. Wenn die Bundes-
republik bereits vor diesem Datum versehentlich aufgeldst wor-
den wiire, hiitte die DDR der BRD nicht beitreten kénnen. Dass
in der Konsequenz mangels Beitritts der DDR zu der angeblich
untergegangenen BRI von einem Fortbestand der DDR ausge-
gangen werden muss, diirfte den , Reichsbiirgern® schliche ent-
gangen sein!,

3. ,Das Deutsche Reich besteht fort, ist aber nicht
handlungsfahig”

Unter Bezug auf das Staatsrechtsverstindnis der alten Bundes-
republik und dem Urteil zum Grundlagenvertrag3? wird die
Schlussfolgerung gezogen, dass das Deuntsche Reich33 forthe-
stehe. Aus dem Satz des BVerfG, das existicrende Deutsche
Reich sei nicht handlungsfihig, schlieRen vor allem die Vertre-
ter der ,,kommissarischen Reichsregierungen®, dass eine legi-
time Vertretung notig sei. Und so reklamieren konkurrierende
»Reichsregierungen® fitr sich, die ,Regierungsgewalt* im
»Deutschen Reich“ auszuiiben3*. Mitdem vermeintlichen Fore-
bestehen des Deutschen Reiches wird regelmifig behauptet,
dass Gesetze der Bundesrepublik keine Geltung haben. Ferner
wird als Staatsangehdrigkeit, grammatikalisch etwas schief,
wDeutsches Reich® angegeben, sodass nar Entscheidungen von
staatlichen Stellen des ,,Deutschen Reiches“ anerkanot werden.

Die ,Reichsbiirger* stiitzen sich vornehmlich auf den ersten
Satz cum fortbestehenden Reicly im BVer(G-Urteil3 und igno-
rieren den zweiten Satz von der Teilidentitéit der Bundesrepu-
blik mitdemDeutschen Reich. Denn jener Satz besage, dasskein
Legitimititsdefizit auf dem Gebierder Bundesrepublik besteht,
Uber dic Inkonsequenz, dass die Bundesrepublik nichtexistiere,
um sich dann selektiv anf das oberste Verfassungsgericht der
Bundesrepublik zu beziehen, sei nur am Rande als weiterer
Beleg dafiir verwiesen, dass hier nicht stringent argumentiert
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wird,sondern einzehe Sdtze zusammenhangtos auseinemkom-
plexen Kontext gepickt werden. Festzuhalten bleibt, dass die
These vom Fortbestehen des Deutschen Reiches eine solche der
Bundestepublik gewesen ist, die aus dem Grundgesetz abgelei-
tet wurde. Wenn die BRD abgelehne wird, ist es unlogisch, das
durchaus nicht anstrittige Staatsverfassungsrecht der BRD zu
akzeptieren. Die DDR ging im Unterschied dazu vom Unter-
gang des Deutschen Reichies im Jahre 1945 aus.

4. ,Die neuen Bundestinder sind nicht wirksam
entstanden®

Mit der These, die neuen Linder seien nicht wirksam entstan-
den, wird deren Existenz und die Befugnis der Linder zur
Geserzgebung geleagnet. lnsofern folgerichtip wird behaupter,
die heutigen Koramunen wiirden mangels giltiger Kommunal-
verfassung nicht existieren. Hiufig wird die Vorlage einer
»Griindungsurkunde® verlangt. Ferner wird das Bestehen einer
Gerichtsbarkeitnegiert. Dasuiche wirksame Entstehen der Lan-
der wird wiefolgt ,erkldre“: § 1 desLindereinfithrungsgesetzes
der DDR vom 22. 7. 19903 besage, dass mit Wirkung vom
14.10.1990 ,inder DDR folgende Linder gebildet® werden. Fs
folgen dann die Auflistung der filaf neuen Bundeslinder und der
Hinweis, dass ,,Berlin, Hauptstadt der DDR*, , Landesbefug-
nisse“ erhalten sol¥?. Der Einigungsvertrag indere das Linder-
cinfithrungsgesetz nur wie folgt: Anstelle des Datums
14. 10, 1990 tritt das Datant 3. 10. 199038, Damir sollten die
Linder ,,in der DDR“ am 3. 10. 1990 eingefiihrt werden, also
genau zu jenem Zeitpunkt, als die DDR aufhéirte zu existieren.

Es ist zuzugestehen, dass das Lindercinfithrungsgesetz der
DDR in seiner letzten Fassung gewisse Unschirfen aufweist.
Art. 11EV stellt aber klar, dass die fiinf neuen Linder der mit
dem Wirksamwerden des Einigungsvertrags nicht mehr exis-
tenten DIDR Bundeslinder der Bundestepublik sein sollen, und
zwar in der Gestalt, wie sie das Lindereinfithrangsgesetz der
DDR vorsah. Damit sind wirksam Bundeslinder entstanden.
Hinsichtlich der Forderung nach ,,Griindungsurkunden® ist
anzumerken, dass Staaten seit geraumer Zeit durch Verfassun-
geu einer hierzu legitimierten Vertretung konstituiert werden.
Die Verfassung wird dann in einem Gesetzblatt &ffentlich
bekanntgemache, Landkreise und Gememnden, sofern sic vorher
noch nicht bestanden haben, werden ebenfalls durcl Gesetz
konstituiert. Es gibt keine Griindungsurkunden. Das Bestreiten
der rechtlichen Existenz der durch Kommuanalreform entsean-
denenneven Kommuanen erweise sich in der Praxis oftalsinkon-
sequent: ,Reichsbiirger wenden sich gegen Bufigeld- oder

31 Nicht so allerdings dem Kraftfahrer im Fall des VG Meiningen, Urt,
v. 8. n. 20m -2 K297/ Me, juris, der die Existenz der Bundesrepublik
nach dem17. 7. 1990 leugnete und sich als ,DDR-Biirger* bezeichnete.
Wegen Zweifeln an der Zurechnungsfihigkeit wurde ein MPU-Gut-
achten angefordert, das nicht vorgelegt wurde. Es folgte die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis.

32 BVerfG, Urt. v. 31, 7. 1973 ~ 2 BvF 1/73, BVerfGE 36,1.

33 Gemeint: in den Grenzen vom 31. 12. 1937.

34 Die dlteste dieser ,Regierungen” ist schon seit Mitte der 1g8oer-Jahre
aktlv.

35 BVerfG, Urt. v. 31. 7. 1973 ~ 2 BvF 1/73, BVerfGE 36, 1 (16).

36 GBIDDR 11990, 955.

37 Der DDR-Gesetzgeber ging am 22. 7. 1990 offenbar davon aus, dass
die DDR ber den 14. 10. 1990 hinaus Bestand haben wird. Zur spezi-
ellen Berlin-Problematik siehe Dy/lick/Neubauer, N) 200, 6 ff.

38 Kap. ll, Sachgebiet A, Abschnitt It der Anlage II.
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Gebithrenbescheide?® des Verkelirsamtes mit dem Flinweis, die
Behorde witrde nicht existieren. Da fragt sich dann schon, wer
denn den Fiihrerschein oder die Kfz-Zulassung ausgestellt
haben mag ... 49 Besonders drollig geridt das Bestreiten der Exis-
tenz der Gerichtsbarkeit: Hochst inkonsequent, aber nicht
abwegig genug, um auf diese [dee zu kommen, isces, ein Gericht
anzurufen und dessen Legitimitit zu bestreiten*!.

5. Geltung der Haager Landkriegsordnung

Hiufig argumentieren ,Reichsbiirger®, Deutschland sei ein
besetztes Land, daher gelte die HLK. Damit verbunden sind
Drohungen, dass ein behérdlicher Bescheid, mie welchem Geld
verlangt wird («.B. Beitrige, Steuern, Gebithren), eine ,, Pliinde-
rung® darstelle, auf die die Todesstrafe stehe.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen natiiclich nicht
vor, der Hinwets auf die HLK ist véllig abwegig. Die Bundesre-
publik befindet sich nicht im Kriegszustand und sie ist nicht
besetzt. Auf die angebliche Geltung der HLK wird vor allent des-
halb hingewiesen, wm unter Bezug auf ein vermatlich nicht
bekanntes Regelwerk mit der ,, Todesstrafe” drohen und so die
Beschiftigten in der Verwaltung einschiichtern zu kénnen. Die
HLK richtet sich an kriegfilhrende Staaten. Sie untersagt die
Plinderung durch einen kriegfithrenden Staat oder einen Staat,
der ein anderes Land besetzr hilt. Der Ferminus ,, Todesstrafe®
tauchtin der HLK nicht auf; Es ist nicht Gegenstand eines inter-
nationalen Abkommens zu regeln, wie bestimmte Taten durch
cinzelne Nationalstaaten bestrafe werden. Demnach kann auch
nicht die Bundesrepublik durch die HLK dazu gezwungen wer-
den, im Kriegsfalle eine Todesstrafe auszosprechen, die gem.
Art. 102 GG unveriindert verboten ist.

6. ,BRD GmbH", ,NGO*, ,,AGB", ,natlirliche Person*
und ,Selbstverwattung”

Eine neuere von ,,Reichsbiirgern® vertretene Position verfolgt
einen etwas anderen Ansatz. Danach sei die Bundesrepublik
kein Staat, sondern ,eine Art GmbH“ und existiere als ,BRD
GmbH“42, Frau Merkel soll ,eine Art Geschiftsfithrerin® die-
ser ,,GmbH* sein. Die ,,GmbH* kann Gesetze erlassen oder,
was fiir ,Reichsbiirger interessanterist, , versehentlich“ aufSer
Kraft setzen. Es bestiinde die Moglichkeit, aus dieser ,, GmbH*“
auszutreten. Wie die Kiindigung erklirt wird, bleibt offen. Die
Folge wire, andic Gesetze der ,, BRD GmbH“ nichtgebunden zu
sein. In der Konsequenz wird die Bundesrepublik als NGO*3
bezeichnet. Die ,BRD GmbH*“ sei nicht in der Lage, den
»Reichsbiirgern® gegeniiber hoheitlich aufzutreten. Das Ver-
hiltnis zwischen ,Reichsbiirgern® und ,NGO* bestimme sich
nach dem BGB, weshalb auf selbst gefertigte Allgemeine
Geschiftsbedingungen (AGB) Bezug genommen wird, welche
eine personliche ,,Haftung“ des ,Vertragspartners“ (= dic
offentliche Verwaltung) festlegen. Seit ca. 2008 reklamieren
»Reichsbiirger“ fiir sich eine ,,Selbstverwaltung®, z.T. unter
Bezug auf ,,die Menschenrechte* oder Art. 9 der UN-Resolu-
tion A/RES/56/83 vom 28. 1. 2002. Eigene Schreiben enden mit
dem Zusatz ,natiirliche Person im Sinne von § 1 BGB“. Wer
hingegen die Bundesrepublik fitr existent halt, wird als ,,Perso-
nal* der BRD GmbH* und als ,.juristische Person im Sinne des
HGB*" bezeichnet. Allein diese Personen seien den Gesetzen der
»BRD GmbH*“ unterwaorfen.
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Es kommt auch zu Vermischungen der theoretischen Ansitze,
indem ,,Reichsbiirger, die von einem Forthestehen des Deut-
schen Reiches und der Geltung der HLK ausgehen, die Bundes-
republik als NGO bezeichuen oder schlicht im Laufe threr Kar-
riere ihre ,, Theorie“ wechseln.

Hier wiichst zusammen, was nicht zusammen passt! Fs wird
davon abgeraten zu hinterfragen, in welchem Register diese
GmbH mit einer Geschiftsfithrerin Angela Merkel zu finden
ist¥. Die Vorstellung, dass einer GmbH als Privatrechessubjekr
eine legislative Funktion zukomrut, ist so absurd, dass sich ein
Eingehen darauf verbictet. Der Trick mit der GmbH und den
AGB wird vermuatlich deshalb angewendet, wn nur bestinunte
Handlungen der Behtrden auszuschliefen, andere hingegen als
Handlungen der ,,BRD GmbH* anzuerkeanen. Die UN-Reso-
lution A/RES/56/83 regelt kein Recht auf ,,Selbstverwaltung“
von Personen. Gegenstand der Resolution ist vielmelhr die Ver-
antwortlichkeit fur vilkerrechtswidriges Handeln. Wenn scaat-
liche Stellen fehlen und natiirliche Personen quasi hoheitlich
agieren, wird deren vdlkerrechtswidriges Verhalten dem Staat
zugerechnet*®, Der Hinweis, eine ,natiirliche Person* zu sein,
ist hochst originell und unbestritten. Hierzulande leben ca.
83 Mio. natiirliche Personen. Die Begriffsverwirrung wird
deutlich, wenn natirliche Personen von den ,,Reichsbiirgern®
als ,juristische Personen® bezeichnet werden. Eine derartige
Definition findet sich auch nicht im BGB oder im HGB. Die
Behauptung, sich dieses ,,Pseudo-Wissen“ durch eigene Geset-
zeslektiire angeeignet zu haben, klingt sehr verwegen*?, Fazit:
Diese ,, Theorie® ist ganz offensichtlich Unfug, auf den man mit
der gebotenen Missachaung reagieren sollte.

7. Gesetze sind versehentlich auBRer Kraft gesetzt
worden

Eine weitere Behauptung von ,,Reichsbiirgern®, um Bescheide
nicht anzuerkennen, ist die, der Gesetzgeber habe verschiedene

39 ImRegelfall: Wegen Zwangsstilllegung des Kfz, weil - man st schlieR-
lich ,Reichsbiirger” - die Kfz-Steuer nicht bezahit wurde.

40 Nicht jeder ,Reichsbirger” verfigt Giber einen ,Reichs-Fiihrerschein®
~ viele haben elne echte Fahreriaubnis]

41 Vgl.dazu AC Duisburg, Beschl.v, 26.1. 2006 - 46 K 361/04, NJW 2006,
3577: Der Antrag sel unzuldssig und rechtsmissbriuchlich, denn der
«Reichsbiirger* ,nimmt Im Ubrigen seine Ausfiihrungen offenkundig
selbst nicht ernst. Indem er namlich beim AG DuisburgAntrige stellt,
die auf rechtlich verbindliche Entscheidungen abzielen, erkennt er
zugleich die auf dem Grundgesetz beruhenden Institutionen in
Deutschland an“. Ebenso, allerdings mit deutlich schirferer Wort-
wahl 8bgFG, Urt. v.17. 8. 2005~ 4 K1739/04, jutis.

42 SchlieBlich gébe es eine .BRD-Finanzierungs-GmbH" mit Sitz in
Frankfurt/Main, wobei die tatséchlich existierende CmbH mit der
«Reichsbiirger-Theorie” nichts zu tun hat.

43 Non govemment organisation = Nichtregierungsorganisation. Diese
THulierung dirfte alle tatsdchlichen NGOs in Angst und Schrecken
versetzen. NGO in Gestalt einer GmbH sind uns allerdings nicht
bekannt. Als Beleg wird gerne ein Oppositionspolitiker zitiert, der die
Bundesregierung - nicht die Bundesrepublik! ~ der Untatigkeit
bezichtigte und sie eine ,Nichtregierungsorganisation” nannte.

44 Daher auch: Personalausweis”.

45 Eine GmbH entsteht bekanntlich mit Eintragung im Handelsregister.
Daher ist unverstandlich, was ein Rechtssubjekt in ,Art einer GmbH*
sein soll.

46 .Reichsbiirger” kénnen sich auf die im Ubrigen unverbindliche UN-
Resolution also nur berufen, wenn sie vilkerrechtswidrig handeln
und dafiir zur Verantwortung gezogen werden wollen.

47 Eine Plattform fiir derartige Spinnereien bietet Jo Conrad mit dem
Internetfernsehen ,bewusst TV".
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Gesetze aufler Kraft gesetzt*® und sich dadurch seiner Seellung
als Hoheitstrdger beraubt. Durch die Aufhebung des EG-
OWiG* sei versehentlich das OWiG aufer Kraft gesetat wor-
den. Damit sei die Rechtsgrundlage fiir Bufigeldbescheide ent-
fallen. Wenn dennoch Ordnungswidrigkeiten verfolge wiirden,
verstofle dies gegen die HLK und kénne mit dem Tode bestraft
werden,

Dass der Gesetzgeber ein grofier Depp ist, ist cher Wunsch als
Wirklichkeit. Die Zahl versehentlich aufler Kraft gesetzter
Gesetze tendiert gegen Null. In den Gesetzen zur Bereinigung
des Bundesrechts wuarden Gesetze aufgehoben, die aufgrund
ihres nicht mehr existierenden Regelungsgegenstands tiberflits-
sig geworden waren. Das Lamento der ,Reichsbiirger®, es seien
Gesetze aufgehoben worden, olire dass neue geschaffen wur-
den, geht fehl. Uberfliissige Gesetze durch neue tiberfliissige
Gesetze zu ersetzen, ist iiberfliissig. Der Hinweis auf das EG-
OWiG ist eine gezielte Irrefithrung. Das EG-OWiG sagt nichts
zum Inkrafttreten oder Auflerkrafitreten des OWiG. Das EG-
OWiGnormierte dic Behandlung von Ubergangsfillen im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des OWiG 1968. Heute gibt es keine
Ubergangsfille aus dieser Zeit mehr, Deshalb konnte der
Gesetzgeber zutreffend das EG-OWIiG als iiberfliissiges Recht
aufheben. Die Fortgeltung des OWiG ist davon nicht tangiert.
Auch diese ,Argumentation® zeichnet sich durch fehlende
Rechtskennmis aus. Es ist ferner in sich widerspriichlich, wenn
die rechtliche Existenz der Bundesrepublik negiert, die Aufhe-
bung eines unerwiinschten Gesetzes durch den Gesetzgeber der
vermeintlich nicht existierenden Bundesrepublik aber begriiGt
wird.

V. Empfehlungen
1. Handlungsempfehlung bei Bescheidung

AufkeinenFallsollteauf die ,, Acgumentation® der ,, Reichsbiir-
ger“ cingegangen werden. Die Beschiiftigten werden verbohrte
»Reichsideologen* nicht tiberzeugen kdnnen. Sollte eine Dis-
kussion unveemeidlich sein, wird empfohlen, statt sich auf die
abstrusen Fragen der ,Reichshiirger® einzulassen, aus der
defensiven Haltung heranszuereren und selbse zu fragen, wie der
Betreffende auf den von ihm behaupteten Unfug kommt: ,,Wo
soll denn das stehen? Wie kommen Sie auf diese Idee?“ Das
Gesprich soll dann maoglichst schnell unter Hinweis auf die
Absurditit abgebrochen werden. Die rechtliche Priifung
beschriinkt sich darauf, ob jenseits des ganzen Humbugs auch
Substantielles vorgetragen wird, Meistensist das nicht der Fall,
Ausfithrungen zum Forthbestehen des Deutschen Reiches stellen
keinen Sachverhalt dar, iiber den Einger als eine Sckunde nach-
gedacht werden sollte’0, Die verqueren Belchrungen der
»Reichsbiirger® dienen nicht dazu, zu argumentieren und zu
iiberzeugen, sondern sollen die Verwaltung aufhalten und mit
sinnloser, unndtiger Arbeit beschiftigen. Ein Bescheid kann
damit begriindet werden, dass ,,das Vorbringen in sich wider-
spriichlich ist und nicht bericksichtigt werden kann®. Das ist
vor allem dann angezeigt, wenn der ,Reichsbiirger von der
Behorde einerseits ohne Bestreiten der Legitimitiit Leistungen
empfangen hat, andererseits aber Bescheide derselben Behorde
anzweifelt. m Widerspruchsverfaliren ist das Vorliegen des
Rechtsschutzinteresses zu priifen. Das gilt inshesondere, wean
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zahllose sinnlose Antrige gestellt werden. Sachlich zutreffend
wiire es, das Vorbringen der ,Reichsbiirger® als ,,absurd* zu
bezeichnen. Dieser Hinweis wird wahrscheinlich nicht fruch-
ten, sonderneinen lingeren, vermutlich unfreundlichen Schrift-
wechsel nach sich zichen. Dringend geboten ist eine sorgfiltige
Beachtung der Frist- und Formvorschrifren! Niches ist unange-
nehmer, als in einem gerichtlichen Verfahren an formalen Feh-
tern zu scheitern. Das wiirde dazu fithren, dass die ,Reichsbiir-
ger* diesen Erfolg propagandistisch ausschlachten, demzufolge
der ,,Reichsbiirger “-Ideologie Recht gegeben worden sei. Wenn
Beschiiftigte Vor-Ort-Kontrollen oder Vollstreckungen vor-
nehmen sollen, muss vorher anbedingt durch die sachbearbei-
tende Stelle cine Information erfolgen! Kein Beschiftigter sollte
unvorbereitet auf ,,Reichsbiirger® treffen. Es sollten mindes-
tens zwel Personen den Termin wahrnehmeu.

2. Zustellung

Gelegentlich werden Bescheide zuriickgeschickt, weil die
Zustellung nicht anerkarmet wird. Hier gilt: Wenn eine Zustel-
lung mit Zustellurkunde erfolgt, fiillt der Postbeamte die
Urkunde aus und sendet sie der Behorde zuriick. Wenn aus der
Urkunde die Zustellung hervorgeht - durch persinliche Aus-
hindigung, darch Aushindigung an einen Angehdrigen, durch
Einwurfinden zur Wohnung gehérenden Briefkasten—, dannist
die Zustellung erfolge. Dass der Bescheid zuriickgeschickt wird,
hat keine Bedeutung; Fr ist zugestellt worden, der ,,Reichsbiir-
ger® hat ihn erhalten, was durch die Ricksendung dokumen-
tiert wird, Das Verwaltungsverfahren nimme dann seinen
gewohnten Lauf,

3. Uberpriifung der Fahrtauglichkeit,
Zuverldssigkeitspriifungen

Die Fahrerlaubnisbeh6rde sollte die ,,geistige Eignung® gem,
§ 11 I FeV i.V.m. Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV priifen, wenn ein
Fahrerlaubnisinhaber die Zahlung eines BufSgeldes verweigert
mit der Begrindung, das bundesdeutsches Recht inklusive
OWiG und StVO wiirde nicht gelten’. Der ,Reichsbiirger®
erklirt damit, dass er sich tiber das Straenverkehrsrecht hin-
wegsetzen kann und meing, gegen geleendes Reche sanktionslos
verstofen zu diirfen. Dies wird durch die begangene Ordnungs-
widrigkeit und das nicht bezahlte Bufigeld belegt. Soweit cin
Verwaltungsake cine Zuverlissigkeit erfordert, wire zu priifen,
obdiese gegeben ist, wenn die Geleung bundesdeurschen Rechts
bestritten wird. So wiredie Zuverlissigkeitgem. § 35 GewQ zu
verneinen, wenn der ,Reichsbiirger sich weigert, Steuern zu

48 Erstes Gesetz tiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandig-
keitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom 1g. 4. 2006,
BGBI [, 866; Zweites Gesetz tber die Berelnigung von Bundesrecht im
Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom
23. M. 2007, BGBI, 2614; Gesetz iiber die weitere Bereinigung von
Bundesrecht vom 8. 12. 2010, BGBI |, 1864.

49 Einfihrungsgesetz zum OWiG vom 24. 5. 1968, BGBI |, 503, aufgeho-
ben durch Gesetz vom 23. 1. 2007, BGBI |, 2614, 2622.

50 Vgl. Pressemitteilung Nr. 033/12 des brandenburgischen Ministeri-
ums des Innern vom 13. 4. 2012: Krude Theorien: Wie ,Reichsbirger"
versuchen, aus der Erde eine Scheibe zu machen.

st So VG Braunschweig, Beschl, v. 23. 2. 2007 - 6 B 413/06, jurls, und VG
Berlin, Beschl.v. 7. 10. 2011 - 20 L1081, LKV 2012, 574, in diesem Heft,
die beide einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ablehnten.
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Aufsitze | Caspar/Neubauer- Wie ,Reichsbiirger” den Fortbestand des Deutschen Reiches beweisen wollen

zahlen oder Soziatabgabenzuleisten, Zu beachten ist: Das blofle
Leugnen der Existenz der Bundesrepublik istnicht ausreichend
fur die Annahmeeiner Unzuverlissigkeit! Die politische Einstel-
lungistnichevon Belang. Die fehlende Zuverldssigkeitmuss sich
in konkreten Haundlungen manifestieven, indent erstens keine
Steuern bezahlt werden und zweitens dies damit begriindet
wird, dass die Gesetze nicht gelten,

4. Beglaubigungen

Einige ,Reichsbiirger® wollten ihre Pseadodokumente amtlich
beglaubigen lassen. Damit sollte die Verwaltung vorgefiihrt
werden, indem sie thre eigene ,,Nicht-Existenz* bestitigt. Der-
artige Beglaubigungen sind nicht statthaft. Die Befugnis zur
Beglaubigung ergibt sich aus §1 der Brandenburgischen
Beglaubigungsbestimmungsverordnung vom 30. 8. 201152,
»Befugnis® heifit: Die Komawnen sind zur Beglaubigung
berechtigt, aber nicht verpflichtet. Danach ist zulissig:

w die Beglaubigung einer Abschrift eines eigenen Dokuments
der Kommune (§ 33 11 VwV{G). Die von ,Reichsbiirger®
vorgelegren Jux-Urkunden sind keine Dokumente der Kom-
mune;

n die Beglaabigung der Abschrift einer Urkunde, die von einer
anderen Behdirde ausgestellt wurde (§33 [ 2, 1.Alt.
VWV(G). Die von ,Reichsbiirgern“ vorgelegten ,,Urkun-
den® stammen nicht von einer anderen Behorde, das Deut-
sche Reich als Behorde existiert nicht;

8 die Beglaubigung einer Abschrift, wenn diese zur Vorlage
bei einer anderen Behorde bendtigt wird (§ 33 1 2, 2. Al
VWVIG). Es gibt keine Behorde, die Jux-Urkunden von
»Reichsbiirgern® bendtigt.

§ 33 I VwVEG regelt, dass eine Abschrift nicht beglaubige wer-
den darf, wenn das vorgelegte ,,Dokument* geindert worden
ist oder Liicken aufweist.

Nach § 34 I VwVEG soll eine Unterschrift beglaubigt werden,
wenn das unterzeichnete Scheiftstiick zur Vorlage bei einer
Behorde oder einer sonstigen Stelle, bei der das Dokuament vor-
zulegen ist, benotigtwird. Keine Behdrde bendtigt ein Schreiben
ciner tatsichlich nicht existierenden Behorde.

5. Strafrecht/Ordnungswidrigkeit

Soweit die Verwaltung meint, es lige ein strafbares Verhalten
vor, ist eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft angebracht.
Aber: Das Auftreten als ,Reichsbiieger stellt keine Straftat dar.
Denn: Blddsinn ist nicht strafbar. Da eine Behorde , Deutsches
Reich“ nicht existiert, sind ,,Dokumente® mit dieser Uber-
schrift als Jux zu erkennen und damit keine Urkundenfil-
schung?®. Wer aber einen ,,Reichs-Fithrerschein® verwendet,
weil die Fahrerlaubuis entzogen wurde, macht sich gem. § 21
StVG strafbar, Wenn die Fahrerlaubnis vorhanden ist, der Fith-
rerschein aber nicht vorgelegt wird, kénate eine Ordnungswid-
rigkeit gem. § 75 Nr. 4 FeV vorliegen. Das Faliren mit einem
nicht zugelassenen Kfz mit Phantasienummernschild im Stra-
Benverkehristeine Ordnungswidrigkeit (§ 48 FZV) oder, wenn
das Auto nicht versichert ist, eine Straftat (§ 6 PAIVG). Es ist
immer damit zu rechnen, dass wegen fehlender Schuldfihig-
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keit* ein Ermittlungsverfahren nicht zur Anklageerhebung
fuhrt.

6. Geschdftsunfihigkeit, Handlungsunfahigkeit?

Verriickt oder niche verriicke? Dasist hier die Frage. Ist die Pro-
zess- bzw. Handlungsfihigkeit augenscheinlich nicht vorhan-
den, sollre die Bestellung einer Betreuung beim Betrenungsge-
richt angeregt werden., Im Zwetfelsfalle sollee im Verwaltungs-
verfahren mangels medizinischer Kompetenz die Prozess- bzw.
Handlungsfihigkeit nicht weiter problematisiert werden. Im
Prozess vor dem Verwaltungsgericht kann das Geriche ein psy-
chiatrisches Gueachten anfordern oder aufgrund eigener Sach-
kompetenz entscheiden®S,

7. Unterbringung?

Manifeste Wahnvorstellungen 1.V.m. ,Reichsbiirger®-Argu-
mentationen gaben bei Behorden Anlass fiir Uberlegungen, ob
eine Offentlich-rechtliche Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus geboten ist. Dieses Vorgehen ist eine
Gratwanderung! Wenn der ,,Reichsbiirger* einwilligt, ist eine
Einweisung in ein Krankenhaus moglich®. Es muss aber damit
gerechnet werden, dass die Einwilligung spéter bestritten oder
das Verhalten der Behorde als nétigend empfunden wird. Eine
zwangsweise Unterbringung erfordert eine akute Eigen- baw.
Fremdgefihrdung vonseiten des ,Reichsbiirgers®, was selten
der Fall sein wird®?. Dass ein ,,Reichsbiirger” eine krude und
realititsferne Theorie vertritt, dass er ausfallend und beleidi-
gend wird, nazistische Parolen und unkonkrete Drohungen
duflert, unter krankhaften Wahnvorstellungen leidet und der
Verwaltung auf die Nerven geht, erfilllt das Merkmal ,,unmit-
telbare erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit* nicht.

52 GVBI 1f 2011 Nr, 50.

53 Vgl. OLG Jena, Urt. v.27. . 2008 — 1 Ss 137/08, juris, und OLG
Koblenz, Urt. v.10. 10. 2007 -1 Ss 267/07, NStZ-RR 2008, 120.

$4 Einige ,Reichsbiirger” verweisen darauf, dass sie noch nie strafrecht-
lich belangt wurden, verschweigen aber ihre Schuldunfihigkeit
wegen festgestellter Schizophrenie.

ss Das VG Frankfurt (Oder), Urt. v.12. 7. 20n~7 K 626/10, juris, lieB die
Frage nach der Prozessfihigkeit offen und verneinte ein Rechts-
schutzbediirfnis. Der Ehemann und Prozessbevollméchtigte der KI.
leide an Wahnvorstellungen, da er in der Klage 40 verschiedene
Antrége stellte, die mit der Sache durchweg nichts zutun hatten. Zum
fehlenden Rechtsschutzbedirfnis einer Klage unter Verwendung der
einer gerichtlichen Uberpriifung nicht zugénglichen ,Reichsbiirger”-
ideologie siehe SachsAnhFG, Urt. v. 31. 3. 2004~ 2 K 92/04, juris, das
seine komplette und umfassende Begriindung inklusive Kostenent-
scheidung auf fiinf Sitze zu beschrénken vermochte.

56 Bei einer Einwelsung kdnnen die Fahrtkosten des Krankentransports
nicht durch Bescheld, sondern nur im Wege eines &ffentlich-rechtli-
chen Erstattungsanspruchs als ,Kosten der Unterbringung" gem.
§ 35 BbgPsychKG umgelegt werden; vgl. fur die gleichgelagerte
Rechtstage VG Disseldorf, Urt. v. 8. 7. 2008 - 5 K 3805/08, juris.

57 Vgl § 8 Il BbgPsychKG, GVBI | 2009, 134. In der Gesetzesbegriindung
zu § 8 BbgPsychKG, LT-Dr 4/697s, heiBt es dazu: ,Der Entwurf stellt
mit der Voraussetzung einer ,erheblichen’ Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit klar, dass neben Leib oder Leben auch andere bedeutende
Rechtgiiter geschitzt werden, nicht aber die Unversehrtheit der
Rechtsordnung insgesamt. Als ,andere bedeutende Rechtsgiter
kommen beispielsweise gemeingefihrliche Straftaten wie Brandstif-
tung oder gefshrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr,
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, schwere Straftaten
gegen die Umwelt wle Gewdésserverunreinigung mit erheblichem
Schaden in Betracht, Elgentumsdelikte und Sachbeschddigung nur
ausnahmswelse z.B. bet wertvollen Kunstgegensténden, nicht aber
Beleidigungsstraftaten und dergleichen [..]".
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Kommunale Wahlbeamte und das Geschenk{-verbot) - Herrmann | Aufsitze

Absurde politische  Auffassungen legitimieren nicht eine
zwangsweise Unterbringung.

VI. Fazit

»Reichsbiirger* wollen mit jhrer Pseudo-Argumentation die
offentliche Verwaltung lahmlegen, Genau aufgrund dieses
Motivs sollen Verfahrennicht gem, § 47 OWiG eingestelle oder

Steuer- bzw. Gebiihrenbescheide niedergeschlagen werden.
Vielmehr ist ohne Ansehung der Person eine korrekte Beschei-
dung wic in allen anderen Fillen geboten. Alles andere witrde ~
und das beweist die aktuelle Praxis mit ciner Vielzahl von Fillen
~ zur Nachahmung anreizen®®.

58 Uber ,Reichsbirger-Aktivititen und was man dagegen tun kann,
informiert www.krr-faq.net.

Kommunale Wahlbeamte und das Geschenk(-verbot)

Rechtsanwalt Prof. Dr. Klaus Herrmann, Potsdam*

Die Mafinahmen zur Korruptionsvorbesugung und die mit der
Verfolgung von Korruptionsstraftaten verbundenen Belastun-
gen fithren bei vielen Wahlbeantten nicht nur zu Vorsicht und
Achtsambkeit, sondern auel zn Unsicherbeit, wie sie Anfgaben
der Kommunalverwaltung und die Koutrolle der Komnmmal-
politik zukitnftig wahrmehmen sollen. Der Beitrag beleuchtet
aktuelle Erscheinungen der Verwaltungspraxis und erldutert
die beamtenrechtliche Kernpflicht zur Uneigenniitzigkeit und
das Geschenkverbot unter Bersicksichtigung der Besonderbei-
ten bei kommunalen Wahlbeamten. Plidiert wird fiir eine
offene ind verantwortungsbewusste Regelung zum Umgang
der Hauptverwaltungsbeamten mit Spenden und Zinwendu-
gen.

l.  Einleitung

Heute ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass ein Beamter die
Wahrnehmung und Erfiillung seiner Dienstaufgaben nicht
damitverkntipfendarf, firsich oder einen Dritten einen persén-
lichen Vorteil zu verlangen. Rechtspolitisch ist die Enewicklung
der Korruptionsbekdmpfung gleichwoh! nicht abgeschlossen:
Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen der
Vereinten Nattonen gegen Korruption zwar schon am
9. 12. 2003 unterzeichnet!. Vor der Ratifikation sind jedoch
noch Verschirfungen u.a. am Straftatbestand der Abgeordne-
tenbestechung angezeige?, wobei die Fraktionen des Deutschen
Bundestages dazu unterschiedliche Positionen und Priorititen
erkennen lassen?. Auch die Geldzahlung und sonstige Vorteils-
gewihrung an Mitglieder kommunaler Vertretungsorgane fal-
len noch in eine Strafbarkeitsliicke, nachdem der BGH diesen
Personenkreis aus dem Amitstrigerbegriff herausgenommen
hat,soweitsie ledighichinder Vertretungundihren Ausschiissen
mitwirken.

Schon das geltende Recht sieht fiir Beamnte konkrete und enge
Vorgaben zum Umgang mit Geschenker und sonstigen persén-
lichen Vorteilen vor. Dieuneigenniitzige, nicht auf den privaten
Vorteil bedachte Fithrung der Dienstgeschiifte stellt eine
wesentliche Grundlage des Berafsbeamtentums dar®. Die Vor-
schriften zielen darauf ab, bereits den Anschein zo vermeiden,
ein Beamter kénne sich bei Wahrmehmung seiner dienstlichen
Auafgabenaus Eigennutz durch sachwidrige Erwigungen beein-
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flussen lassen und fiir Amtshandlungen allgemein ,,kiuflich*
seiné. Im Interesse ciner geserzmiRigen Verwaltung und des all-
gemeinen Vertrauens in ein rechtsstaatliches Handeln der Ver-
waltung kann nicht hingenommen werdeu, weitn ein Beamter
den Eindruck erweckt, erlasse sich in Bezag auf seine dienstliche
Titigkeit durch ihm oder Dritten gewiihrte oder zugesagte Vor-
teile beeinflussen. Mit dieser Begriindung werden Verstofie
gegen das Gebot der Uneigenniitzigkeit nach der Rechtspre-
chung des BVerwG als sehr schwerwiegend eingestuft?, Das
Verbot der Geschenkannahme zihle zu den selbstverstindli-
chen und leicht einsehbaren Grund- und Hauptpflichten jedes
Beamten?®,

In der Praxis fithren die mediale Begleitung der rechtspoliti-
schen Diskussion und die Berichterstattung zu spektakuliren
Einzelfillen zu einer geschiirfren Wahrmelimung innerhalb und
auflerhalb der Verwaltung, die wiederum durch die Schaffung
von entsprechenden Ansprechpartnern, wie Antikorruptions-
beauftragen, auch leichter geduflert werden sofl und kann, Dies
fithrt auch zu einer erhéhten Ecmittlungstitigkeit der Strafver-
folgungsbehérden: Wihrend in den Jahren bis 2010 z.B. die
Anzahll der von der Staatsanwaltschaft Nevruppin (Schwer-
punktstaatsanwaltschaft im Land Brandenburg fir Koreapti-
onsstrafraten) neu eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen

* Der Autor ist Rechtsanwait und Fachanwalt fur Verwaltungsrecht und
Partner der Sozietét Dombert Rechtsanwdlte in Potsdam. Er ist zudem
Honorarprofessor der Brandenburgischen Technischen Universitist
Cottbus. Der Aufsatz beruht auf einem Vortrag des Autors vor der Mit-
gliederversammilung der Verbandes der kommunalen Wahlbeamten
im Land Brandenburg e.V.

1 BGBIIll 2006 Nr. 47.

2 Zu Einzelheiten vgl. van Aaken, ZaORV 2005, 407 ff.

Siehe zuletzt die Gesetzentwiirfe der Fraktion DIE LINKE, BT-Dr 17/1412,

der Fraktion BUNDNIS go/DIE GRUNEN, BT-Dr 17/5933, und der Frak-

tion der SPD, BT-Dr17/8613.

BGH, Urt. v. 9. 5. 2006 ~ 5 StR 453/05, NJW 2006, 389.

Miiffer, Grundziige des Beamtendisziplinarrechts, 201, Rn. 76.

Miiller (0.FuBn. s), Rn. 77.

So wortlich BVerwd, Urt., v. 29. 3. 2012~ 2 A w10, juris, Rn. 76 mw.N. =

LKV 2012, 563 (Leits.), in diesem Heft,

Miifler (o.Fulin. s}, Rn. 76 mit Verweis auf 8Verw, Urt. v. 19. 6. 2008

-1 D2.07, jurls.
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